














⑴ Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc était tout craquelé.1             Fradin (1984)
　先行詞 tilleul の対象を介して、部分である tronc の対象が、定冠詞 le を用いて導入されると理解さ




　⑵ Nous entrâmes dans un village. L’église était située sur une butte.           Kleiber (2001)
　⑶ Je suis entré dans la pièce. Les chandeliers brillaient vivement.           Kleiber (2001)
　⑷ Jean est allé se promener dans l’après-midi. Le parc était magnifique.           Kleiber (2001)
　
　このように例文の多くにおいて後続文は半過去型を採っている。実際、連想照応の先行研究として、
それまでの先行文献を広く網羅している Kleiber（2001）において連想照応とされている例文約 90 の










　⑸ Nous entrâmes dans un restaurant. Le garcon refusa de nous servir le menu.          Kleiber (2001)
　⑹ La voiture dérapa et s’écrasa contre un platane. Le conducteur fut éjecté.          Kleiber (2001)


















⑻ a. Paul est entré dans une pièce. Le mur était tout taché.
 b. Paul est entré dans une pièce. La table était complètemment cassée.
 c. Paul est entré dans une pièce. L’horloge ne marchait pas.
 d. Paul est entré dans une pièce. ?Le vase était complètemment cassé. 
出口　優木
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　例⑻のように、先行詞 une pièce に必ず存在する Le mur が良いのは妥当として、存在することが
多い La table も非常に容認度が高く、存在しないことも多い L’horloge も容認される。しかしながら、

















2.1. 物理的な ｢全体・部分｣ 関係と時間
　このタイプは先行詞と照応詞の間に ｢全体・部分｣ 関係があることが明白であり、基本的には、時
間的経過の如何にかかわらず連想照応が可能と思われる。
　⑺ Paul a réparé une vieille voiture. Il a dû changer le volant.
　⑼ J’ai acheté un stylo, mais j’ai déjà tordu la plume.              Fradin (1984)















⑾ Pierre a coupé du pain, puis il a rangé le couteau.         Kleiber (2001)
⑿ Paul a été égorgé. Le couteau a été retrouvé à côté de corps.        Kleiber (2001)
⒀ Il lit depuis trois heures, mais ? le roman ne lui plaît pas.        Kleiber (2001)
→ Kleiber の中では？だが、容認可の人もいる











⒂ a. Il arriva une voiture devant le magasin. Le conducteur était né de Bretagne. 
 b. Il arriva une voiture devant le magasin.? Le conducteur descendit de la voiture.
　例⒂ a においては、時間の経過が伴わないことで、後続文で導入された Le conducteur は、先行文
が導入する時間 t 1 内に存在する対象への言及と理解され易く、車とその運転手として連想照応が可
能である。容認されない例⒂ b においては、車が止まった先行文の時間 t 1 と運転手が下りた後続文
の時間 t 2 が存在する。時間の経過が存在することで、先行文で導入された une voiture は一旦、意識





在的に示された une voiture に限らず潜在的に何台か存在していても不自然ではなく、同じように une 





された Le conducteur は、先行文の une voiture と時間を共有していないため、時間 t 2 における他の
潜在的な車の存在によって、必ずしも一対一の対応が必然ということではなくなり、連想照応の可能
性が低くなる。つまり時間の経過が伴うことで、焦点が une voiture から離れ、意識される場面から
車の存在が一時的に消えることとなり、車と運転手の関係性が希薄になる結果、連想照応が困難にな
ると考えられる。
⒃ a. Ils passaient par une église. Le curé était bien connu dans cette région.
 b. Ils passaient par une église. Justement ? le curé sortait de l’église.
　同様に例⒃ a と b を比べた場合、全く時間的経過のない⒃ a に関しては、連想照応の成立に問題な










⒄ a. Ils passaient par une ville. Le maire était bien connu dans cette région.
 b. Ils passaient par une ville. Justement le maire sortait de la mairie.








⒂ b.Il arriva une voiture devant le magasin.? Le conducteur descendit de la voiture.
⒆ Il arriva un train au quai. Le conducteur descendit du train.







⑹ La voiture dérapa et s’écrasa contre un platane. Le conducteur fut éjecté.
⒇ Un beau mariage a eu lieu hier à Pfaffenheim. Le prêtre a fait en grand sermon.
　これらの例は時制が単純過去、複合過去の繰り返しであり、時間的経過が存在するように見える例




















してモノ 8 扱いしており、一般の ｢全体・部分｣ 関係が感じられる為であると説明される。
 Jacques est tombé du deuxième étage. Le pied est cassé.          Azoulay (1978)














 Autour de la table les joueurs s’épiaient. Les mains étaient crispées sur les revolvers.      Fradin (1984)
 a. Elle jouait du piano dans le salon. Les doigts glissaient sur les touches.






















 a Paul nageait dans la piscine. Les muscles s’agitaient admirablement sous la surface de l’eau.
 b Paul nageait dans la piscine. Les jambes s’agitaient admirablement sous la surface de l’eau. 
 c Paul s’exerce à la natation. Les muscles sont très développés.
 d Paul s’exerce à la natation. Les jambes sont très musclées.
 e Paul s’exerce à la natation. ? Les yeux sont rouges.
容認度 a ≧ b ＞ c ≧ d ＞ e　 







 a. Ils entrèrent dans un quartier central. ? Ils apprécièrent beaucoup le calme.











今回指摘した時間の制約には、直後の受け直しのパラドックス（Paradoxe de la reprise immédiate）
の問題との間に強い関連性が感じられる。
 Une femme entra dans la pièce. J’avais vu ? la femme chez un ami.           Corblin (1983)
 Un homme descendit du train. L’homme avait une valise.                春木 (1986)
 a. Un homme entra dans le bar. ? L’homme s’accouda au bar.
 b. Un homme entra dans le bar. L’homme portait des vêtements frippés et salis.
Gaiffe,Reboul&Romary (1997)













4　前者は Charolles（1999）などの Discursivo-cognitive（談話認知的）な立場、後者は Kleiber, (2001) に代表
される Lexico-stéréotypique（語彙ステレオタイプ的）な立場である。連想照応の ｢何が照応詞の指示対象
を先行詞の指示対象に結びつけるのか｣ という問題に関わる。














10  Carlson（1977）より。指示対象の存在のあり方における分類。時間に関係のない存在（individual level）と、
時間に束縛された存在（stage level）に分けることで、言語現象における振る舞いの違いを明らかにする概念。
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Le présent article a pour but de démontrer l’importance de le role du temps de la phrase comprenant l’anaphore 
associative. Comprendre la différence de la acceptabilité de la anaphore associative comme dans “Il arriva une voiture 
devant le magasin. Le conducteur étaiet né de Bretagne./?Le conducteur descendit de la voiture.” nécessite non 
seulement le lien instrinseque entre l’antécédent et l’anaphore, mais l’absence du cours du temps. Cette restriction du 
temps joue un rôle important. La restriction du temps, c’est que le cours du temps n’existe pas entre la phrase antérieur 
et anaphore. Dans l’exemple précédent, ce qui garantit principalement le succès de l’anaphore associative, c’est moins 
le lien instrinque que la restriction du temps.
キーワード：連想照応（anaphore associative）、時間の制約（restriction du temps）、フレーム（cadre,frame）、
　　　　　　内在的関係性（lien intrinsèque）、文脈（discours）
連想照応における時間の役割
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